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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.192
din 7 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 84 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecéator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 84 alin. (2) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Timisoara —
Sectia | de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 11.418/30/2013 si care constituie obiectul Dosarului
nr. 993D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, ca urmare a faptului ca, prin Decizia
nr. 485 din 23 iunie 2015, Curtea a constatat ca dispozitiile
legale supuse controlului de constitutionalitate si in cauza de
fatad sunt neconstitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 11.418/30/2013, Curtea de Apel Timisoara — Sectia | de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 84 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd din oficiu intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unui recurs introdus impotriva sentintei pronuntate
intr-o actiune prin care s-a solicitat anularea unei dispozitii emise
de primarul comunei Palanca, judetul Bacau, privind
recuperarea unor sume datorate bugetului local.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca intregul rationament retinut in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 462 din 17 septembrie 2014 cu privire
la persoanele fizice este aplicabil si in cazul persoanelor juridice,
intrucat si in cazul acestora s-ar putea retine ca obligatia
angajarii unui avocat in recurs ar putea reprezenta o sarcina
disproportionatd, de natura a le descuraja sa apeleze la serviciul
justitiei, fiind astfel afectate drepturile si libertatile fundamentale

consacrate de art. 21 si 24 din Constitutie, care se refera la
partile litigante, indiferent daca acestea sunt persoane fizice sau
juridice. Se arata ca dreptul la un aparator ales, reglementat ca
o garantie a dreptului la aparare, nu poate fi transformat intr-o
obligatie ori intr-o conditie de admisibilitate a exercitarii unei cai
de atac.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, precizdnd c& instanta de contencios
constitutional a admis deja exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect textul de lege criticat in cauza de fata.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 84 alin. (2) din Codul de procedura civila, care
au urmatoarea redactare: ,La redactarea cererii si a motivelor de
recurs, precum Si in exercitarea si sustinerea recursului,
persoanele juridice vor fi asistate si, dupé caz, reprezentate, sub
sanctiunea nulitédtii, numai de céatre un avocat sau consilier
juridic, in conditiile legii.”

11. In opinia instantei de judecata care a ridicat din oficiu exceptia
de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor art. 21 — Accesul liber la justitie si ale art. 24 — Dreptul
la apérare din Constitutie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539 din 20 iulie 2015,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca textul
de lege criticat si in cauza de fatd contravine dispozitiilor
constitutionale care garanteaza dreptul de acces liber la justitie
si dreptul la aparare.

13. In acest sens, Curtea a observat, in primul rand, ci
exigentele si garantiile rezultate din drepturile si libertatile
fundamentale reglementate prin Constitutie sunt aplicabile si in
privinta persoanelor juridice, in masura in care continutul lor
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normativ este compatibil cu natura, specificul si particularitatile
care caracterizeaza regimul juridic al persoanei juridice
(paragraful 27). In acest context, Curtea a retinut (paragraful 28)
ca, in cauza de fata, exigentele rezultate atat din art. 21 privind
accesul liber la justitie, cat si din art. 24 privind dreptul la
aparare, ca garantie a procesului echitabil, sunt aplicabile si in
privinta persoanelor juridice.

14. Pornind de la premisa necesitéatii recunoasterii garantiilor
dreptului la un proces echitabil si persoanelor juridice si aplicand
mutatis mutandis rationamentul cuprins Tn considerentele
Deciziei nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014,
referitor la obligativitatea reprezentarii prin avocat a persoanelor
fizice n recurs, Curtea a constatat (paragraful 29) ca obligatia
reprezentarii Si asistarii persoanelor juridice prin consilier juridic
sau avocat pentru exercitarea recursului echivaleaza cu o
conditie de admisibilitate a exercitarii unei cai de atac; pe de alta
parte, dreptul de a avea un reprezentant conventional este
transformat intr-o obligatie, in cazul recursului.

15. Si In cazul persoanelor juridice (indiferent ca sunt de
drept public sau de drept privat), textul de lege criticat restrange
liberul acces la justitie si dreptul la aparare. Efectuand un test de
proportionalitate (paragraful 29) pentru a verifica daca limitele
aduse prin interventia legiuitorului — respectiv reglementarea
obligativitatii reprezentarii si asistarii persoanelor juridice prin
consilier juridic sau prin avocat in etapa procesuala a recursului —
reprezinta o limitare rezonabila care sa nu fie disproportionata
fata de obiectivul urmarit si care sa nu transforme dreptul in
unul iluzoriu/teoretic, Curtea a constatat ca nu se asigura un just
echilibru intre masura care a determinat limitarea dreptului de
acces liber la justitie si scopul legitim urmarit, neexistand un
raport rezonabil de proportionalitate intre cerintele de interes
general referitoare la buna administrare a justitiei si protectia
dreptului la aparare si a accesului liber la justitie. Astfel, prin
conditionarile impuse realizarii interesului general — care consta
in asigurarea unei reprezentari juridice adecvate a partilor si
asigurarea functionarii corespunzatoare a instantelor de recurs —
este afectat in mod iremediabil interesul persoanei care doreste
sa recurga la concursul justitiei in vederea realizarii drepturilor
si intereselor sale legitime. Conditionarea exercitarii caii de atac

de angajarea sau numirea unui consilier juridic sau de
incheierea, in mod obligatoriu, a unui contract de asistenta
judiciara, drept conditie de admisibilitate a recursului, impune in
sarcina persoanei juridice atat conditii excesive pentru
exercitarea caii de atac a recursului, cat si costuri suplimentare
pentru plata serviciului justitiei (paragraful 30).

16. Mai mult, Curtea a observat c3, in ce priveste autoritatile
si institutiile publice ale administratiei publice centrale si locale,
existd si un impediment legal, reprezentat de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 26/2012 privind unele masuri de
reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare
si de modificare si completare a unor acte normative, care a
instituit regula potrivit careia serviciile juridice de consultanta,
de asistenta si/sau de reprezentare se asigura, in primul rand,
de catre personalul propriu, respectiv de catre personalul de
specialitate juridica angajat in aceste entitati. Numai in situatii
temeinic justificate, n care activitatile juridice de consultanta, de
asistenta si/sau de reprezentare, necesare entitatilor mai sus
mentionate, nu se pot asigura de catre personalul de specialitate
juridica angajat in aceste entitati, pot fi achizitionate servicii de
aceasta natura, in conditiile legii. Or, in acest caz devin
aplicabile dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, dar, indiferent de procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica la care se apeleaza,
exista riscul ca, pana la finalizarea si concretizarea procedurii
de achizitie, sa fie depasit termenul legal de exercitare a caii de
atac (paragraful 35).

17. Avand in vedere ca prezenta exceptie de neconstitu-
tionalitate a fost ridicata anterior publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei a deciziei de admitere mai sus citate si tindnd cont de
faptul ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioara a Curtii
Constitutionale, solutia ce urmeaza sa fie pronuntata in cauza
de fatd este cea de respingere a exceptiei ca devenita
inadmisibila.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 alin. (2) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Timisoara — Sectia | de contencios administrativ si fiscal in Dosarul

nr. 11.418/30/2013.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia | de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.214
din 12 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3)
teza a doua din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata
de Adriane Nuca in Dosarul nr. 9.819/176/2014 al Judecatoriei
Alba lulia si care formeazéd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.081D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, Tn acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 18 mai 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.819/176/2014, Judecatoria Alba lulia a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal. Exceptia a fost
ridicatd de Adriane Nuca cu ocazia solutionarii unei cauze
privind tragerea la raspundere penala pentru savarsirea mai
multor infractiuni de furt, prevazute si pedepsite de art. 228
alin. (1) din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate, potrivit carora impacarea produce efecte daca are loc
pana la citirea actului de sesizare a instantei, incalca principiile
constitutionale privind accesul liber la justitie, dreptul la un
proces echitabil, dreptul la aparare si folosirea cailor de atac. in
acest sens aratd ca actiunea penala — care are ca obiect
tragerea la raspundere penala a persoanelor care au savarsit
infractiuni [art. 14 alin. (1) din Codul de procedura penala] — nu
poate fi pusa Tn miscare, iar cand a fost pusa inh miscare nu mai
poate fi exercitatd daca a intervenit impacarea [art. 16 alin. (1)
lit. g) din Codul de procedura penald], astfel ca, in cursul
judecatii, actiunea penala se stinge prin ramanerea definitiva a
hotarérii judecatoresti de incetare a procesului penal [art. 17
alin. (2) din Codul de procedura penala] pronuntate pentru cazul
prevazut de art. 16 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura penala
referitor la Tmpdacare. Dispozitiile de lege criticate limiteaza

posibilitatea Tmpacarii, stabilind ca limita in timp momentul citirii
actului de sesizare a instantei. In schimb, pentru a se dispune
condamnarea sau achitarea unei persoane nu exista nicio astfel
de limitare, in conditile inh care condamnarea vizeaza
exercitarea actiunii penale pana la momentul la care rezulta ca
fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat,
in caz contrar dispunandu-se achitarea. Asadar, actiunea penala
se exercitd si dupd momentul citirii actului de sesizare a
instantei, Tn vederea aflarii adevarului, urmarindu-se doar
stingerea actiunii penale prin condamnare ori achitare, iar nu si
stingerea acesteia prin incetarea procesului penal ca urmare a
impacarii. Arata ca, potrivit alin. (1) si (2) ale art. 21 din
Constitutie, orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime si
nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept. Cata
vreme dreptul persoanelor de a se impaca este limitat in timpul
judecatii pana la un anumit moment, inseamna ca se ingradeste
exercitarea acestuia. Or, Constitutia garanteaza dreptul de a se
adresa justitiei, inclusiv pentru apararea dreptului de a se
fmpaca cu persoanele vatamate, acesta fiind interesul urmarit
de autoarea exceptiei, care este judecatd pentru savarsirea
infractiunii de furt. Autoarea exceptiei arata, astfel, ca a fost
trimisa n judecata pentru savarsirea mai multor infractiuni de
furt simplu, iar, in cazul repararii prejudiciilor, persoanele
vatamate inteleg sa se impace cu inculpata, fata de care s-a
luat, insa, masura controlului judiciar, cu obligatia de a nu lua
legatura cu persoanele vatamate, ulterior inculpata fiind
arestata. Astfel, desi, teoretic, inculpata arestata preventiv poate
lua legatura cu persoanele vatamate pentru a se impaca,
practic, insa, acest lucru este imposibil. Autoarea exceptiei mai
arata ca, potrivit art. 129 din Constitutie, impotriva hotaréarilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditiile legii. Astfel, actiunea penala se
exercitd si prin promovarea cdilor de atac, dar impéacarea
persoanelor nu poate fi facuta in calea de atac, caci aceasta
posibilitate se epuizeaza in fata instantei de fond, cand
inculpatul se bucurd, nca, de prezumtia de nevinovatie.
Considera ca aceasta limitare temporala incalca si prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitutie, intrucat procesul in care se
exercita actiunea penala este unul neechitabil, prin excluderea
impacarii in caile de atac garantate de art. 129 din Constitutie.
Pe de altad parte, limitarea modalitatii de stingere a actiunii
penale prin Tmpacare, pana la citirea actului de sesizare a
instantei, incalca si prevederile art. 24 din Constitutie care
garanteaza dreptul la aparare, intrucat inculpatul nu poate sa
formuleze aparari in sensul de a intentiona Tmpacarea cu
persoanele vatamate. Dreptul si interesul persoanelor vatamate
de a urmari obtinerea imediata a repararii prejudiciului sunt
incalcate, de asemenea, prin limitarea temporala. in concluzie,
impdacarea trebuie sa nu fie limitata in timp si sa fie posibila pana
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la ramanerea definitiva a hotararii, asa cum péana la acel
moment inculpatul se bucura de prezumtia de nevinovatie.

6. Judecatoria Alba lulia apreciaza ca dispozitiile art. 159
alin. (3) din Codul penal sunt constitutionale, intrucat stabilirea
unui termen-limita pana la care poate interveni impacarea
asigura disciplinarea procesului penal si exercitarea drepturilor
procesuale cu buna-credinta.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatad, intrucat prevederile art. 129 din Legea
fundamentala nu pot fi interpretate in sensul posibilitatii
nelimitate a partilor de a beneficia in caile de atac de orice mijloc
procesual care sta la dispozitia lor in timpul judecatii in prima
instanta. De asemenea face trimitere si la Decizia nr. 508 din
7 octombrie 2014, prin care Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 159 alin. (3)
din Codul penal sunt constitutionale in masura in care se aplica
tuturor inculpatilor trimisi in judecata thaintea datei intrarii in
vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si pentru care
la acea data momentul citirii actului de sesizare a instantei
fusese depasit.

9. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul
penal este inadmisibila, invocand, in acest sens, Decizia nr. 508
din 7 octombrie 2014.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 159 alin. (3) din
Codul penal. Din notele scrise ale autoarei exceptiei, depuse in
motivarea criticii, reiese, insd, c& aceasta priveste doar
dispozitiile art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal. Prin
urmare, Curtea se va pronunta numai asupra acestor dispozitii
de lege, care au urmatorul cuprins: ,/mpé&carea produce efecte
[...] dacé are loc péna la citirea actului de sesizare a instantei”.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 referitor la
dreptul la aparare si ale art. 129 privind folosirea cailor de atac.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul
penal au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederi din Constitutie invocate si in prezenta

cauza si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 18 din
19 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 182 din 10 martie 2016, Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate, retinand, in
acest sens, ca dispozitiile art. 159 din Codul penal, ce incheie
sediul materiei rezervat ansamblului cauzelor de inlaturare a
raspunderii penale, reglementeaza institutia impacarii, care
constituie intelegerea intervenita intre persoana
vatamata/partea civila si suspect/inculpat de a pune capat
conflictului ndscut din savarsirea infractiunii si de a renunta la
punerea in miscare a actiunii penale sau la continuarea
procesului penal. Cu acelasi prilej, Curtea a constatat ca
impéacarea — act bilateral caracterizat prin acordul de vointa
dintre persoanele intre care intervine — este o cauza care
inlatura raspunderea penala in privinta anumitor infractiuni,
stingdnd si actiunea civila, efecte care se produc daca
impacarea are loc pana la citirea actului de sesizare a instantei
[art. 159 alin. (1), (2) si (3) din Codul penal]. Pentru anumite
categorii de persoane fizice sunt inscrise anumite cerinte in
alin. (4) al art. 159 din Codul penal, iar pentru persoanele
juridice cerintele sunt prevazute de alin. (5) si (6) ale articolului
mentionat (paragraful 12).

15. Cu privire la continutul institutiei Tmpacarii din noul Cod
penal, prin decizia citata anterior, Curtea a retinut ca acesta a
fost, iIn mod substantial, reconsiderat fata de cel din Codul penal
din 1969 (art. 132), prin instituirea unor noi conditii si
introducerea de dispozitii exprese privind functionarea institutiei
in cazul persoanei juridice, remarcandu-se, in primul rand,
restrangerea sferei infractiunilor in cazul carora este aplicabila.
Astfel, potrivit art. 159 alin. (1) din Codul penal, impacarea poate
interveni numai in cazul in care punerea in miscare a actiunii
penale s-a facut din oficiu si numai dacé legea o prevede in mod
expres. Institutia Tmpacarii este incidenta in cazul urmatoarelor
infractiuni: furt — art. 228 din Codul penal; furt calificat —
art. 229 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si c) din Codul penal; furt in
scop de folosintd — art. 230 din Codul penal — in temeiul art. 231
alin. (2) din Codul penal; insusirea bunului gasit sau ajuns din
eroare la faptuitor — art. 243 din Codul penal; inselaciunea —
art. 244 din Codul penal; inselaciunea privind asigurarile —
art. 245 din Codul penal. De asemenea, tot in Codul penal sunt
evidentiate si alte incriminari, respectiv aceea de la art. 199
alin. (2) referitoare la violenta in familie, infractiunile de lovire
sau alte violente prevazute in art. 193 si de vatamare corporala
din culpa prevazuta in art. 196, savarsite asupra unui membru
de familie, cand actiunea penala poate fi pusa in miscare si din
oficiu, iar impacarea nlatura raspunderea penala. Totodata, in
cazul infractiunilor de lovire sau alte violente prevazute in
art. 193 din Codul penal si de vatamare corporala din culpa
prevazuta in art. 196 din Codul penal, savérsite asupra unui
membru de familie, impacarea inlatura raspunderea penala
numai daca actiunea penala a fost pusa in miscare din oficiu, si
nu la plangerea prealabild a persoanei vatamate. Asadar,
prin noul Cod penal s-a produs rasturnarea regulii valabile
in reglementarea anterioara, impacarea putand interveni
numai in cazul in care punerea in miscare a actiunii penale
s-a facut din oficiu si numai daca legea o prevede in mod
expres [art. 159 alin. (1) din Codul penal]. Un alt element de
noutate este introdus de dispozitiile art. 159 alin. (3) teza a
doua din Codul penal si vizeazad momentul procesual pana la
care poate interveni impdacarea, si anume péana la citirea
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actului de sesizare a instantei, ceea ce inseamna ca
impacarea poate interveni in cursul urmaririi penale, al
procedurii de camera preliminara si in fata instantei de fond,
dar numai pana la citirea actului de sesizare. Referitor la
momentul procesual pana la care poate interveni impacarea in
situatiile tranzitorii generate de intrarea in vigoare a noului Cod
penal, prin Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 843 din 19 noiembrie
2014, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 159 alin. (3) din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care se aplica tuturor inculpatilor
trimisi Tn judecatd fnaintea datei intrarii in vigoare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si pentru care la acea data
momentul citirii actului de sesizare a instantei fusese depasit. in
consecintd, pana la incetarea situatiilor tranzitorii generate de
intrarea in vigoare a noului Cod penal, Tmpacarea poate
interveni pana la primul termen de judecata stabilit ulterior datei
publicarii Deciziei nr. 508 din 7 octombrie 2014 in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea | — paragrafele 23 si 25 din aceasta
din urma decizie —, Curtea raspunzand, astfel, exigentelor
principiului constitutional al aplicarii legii penale mai favorabile,
prevazut la art. 15 alin. (2) din Constitutie (paragrafele 13—16
din Decizia nr. 18 din 19 ianuarie 2016).

16. De asemenea, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 18 din
19 ianuarie 2016, ca procesul echitabil nu presupune un drept al
partilor si al subiectilor procesuali principali de a dispune, prin
impécare, cu privire la actiunea penald pusa in miscare din
oficiu, Tntrucat aceasta este atributul exclusiv al statului, art. 21
alin. (3) din Constitutie reglementand doar modul echitabil de

exercitare a ei. Ca atare, reglementarea continutului institutiei
impacarii este de competenta exclusiva a legiuitorului, care, in
considerarea politicii sale penale, poate conditiona producerea
efectelor impacarii de nedepasirea momentului procesual al citirii
actului de sesizare a instantei. In acest sens, prin Decizia nr. 508
din 7 octombrie 2014, citata anterior, paragraful 21, Curtea a
statuat ca reglementarea de catre legiuitor a termenului citirii
actului de sesizare a instantei, ca ultim moment in care poate
interveni impacarea, este pe deplin justificata prin finalitatea
urmarita, constand in limitarea in timp a starii de incertitudine in
derularea raporturilor juridice si in restrangerea posibilitatii de
exercitare abuziva a acestui drept, avand in vedere ca, potrivit
jurisprudentei Curtii — Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din
2 decembrie 2011 —, instituirea de catre legiuitor a unor termene
procesuale asigurd ordinea de drept, indispensabild pentru
valorificarea drepturilor proprii, cu respectarea atat a intereselor
generale, cét si a drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti
titulari, carora statul este tinut, in egald masura, sa le acorde
ocrotire (paragraful 17 din Decizia nr. 18 din 19 ianuarie 2016).

17. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin Decizia nr. 18 din 19 ianuarie 2016, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza, in care Curtea, avand in vedere motivele
aratate mai sus, constata ca dispozitiile art. 159 alin. (3) teza a
doua din Codul penal nu aduc atingere prevederilor art. 21
alin. (1)—(3), ale art. 24 si ale art. 129 din Constitutie.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adriane Nucéa in Dosarul nr. 9.819/176/2014 al
Judecatoriei Alba lulia si constata ca dispozitiile art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Alba lulia si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2016 privind stabilirea
masurilor necesare in vederea asigurarii resurselor financiare pentru achizitionarea
unui bun apartinand patrimoniului cultural national mobil clasat in categoria tezaurul
patrimoniului cultural national mobil

Avand in vedere necesitatea asigurarii fondurilor pentru achizitionarea operei de arté ,Cumintenia PAmantului”, realizata de
sculptorul Constantin Brancusi, bun cultural de patrimoniu clasat in categorla valorica tezaurul patrimoniului cultural natlonal mobil,

tindnd cont de faptul c& mecanismul de colectare instituit prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2016 pnvmd
stabilirea masurilor necesare in vederea asigurérii resurselor financiare pentru ach|Z|t|onarea unui bun apartindnd patrimoniului
cultural national mobil clasat in categoria tezaurul patrimoniului cultural national mobil s-a dovedit insuficient pentru atragerea

sumei care va completa fondurile alocate de la bugetul de stat, precum si de faptul ca timpul ramas pentru finalizarea colectei

publice este foarte scurt raportat la suma necesara,

constatand faptul ca realizarea achizitiei operei de arta prin atragerea fondurilor necesare poate fi finalizata doar prin
crearea si diversificarea mecanismelor de colectare a fondurilor si a celor de colaborare cu persoanele juridice interesate si care
sunt Tn masura sa acorde sprijin Ministerului Culturii, se impun masuri legislative in acest scop, in regim de urgenta.

Interesul general vizeazé asigurarea accesibilitatii operei de artd ,Cumintenia Pamantului”,

realizata de sculptorul

Constantin Brancusi, bun cultural de patrimoniu clasat in categoria valorica tezaurul patrimoniului cultural national mobil, opera
unica la nivel international, prin achizitionarea bunului de cétre stat si expunerea acesteia in colectii publice.
Totodata, prin asigurarea si completarea mecanismelor si parghiilor de strdngere a fondurilor necesare pentru

achizitionarea de catre stat a operei de arta ,Cumintenia Pamantului”,

realizata de sculptorul Constantin Brancusi, bun apartinand

patrimoniului cultural national mobil clasat in categoria tezaurul patrimoniului cultural national mobil, se evita scoaterea operei din
circuitul public si n acest fel se asigura respectarea unui drept si principiu constitutional, accesul cetatenilor la cultura.

Avand in vedere faptul ca pentru achizitionarea operei de arta ,Cumintenia Pamantului”

, realizata de sculptorul Constantin

Brancusi, pot fi donate sume pana la termenul-limita de 30 septembrie 2016,

tindnd cont de faptul ca in lipsa acestor masuri legislative luate Tn regim de urgenta exista pericolul de a nu putea fi strénsa,
n timpul scurt ramas, suma necesara achizitionarii operei de arta de catre statul roman, si prin aceasta sa fie afectate negativ insusi
scopul actului normativ supus modificarii si accesul public la bunul de patrimoniu,

in considerarea faptului ca aspectele mai sus mentionate constituie o situatie extraordinara a carei reglementare nu poate
fi améanata, impunandu-se adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2016 privind stabilirea masurilor necesare in vederea
asigurarii resurselor financiare pentru achizitionarea unui bun
apartindnd patrimoniului cultural national mobil clasat in
categoria tezaurul patrimoniului cultural national mobil, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din data de
6 aprilie 2016, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa alineatul (4) se introduc trei noi
alineate, alineatele (5)—(7), cu urmatorul cuprins:

»(5) Ministerul Culturii poate incheia contracte cu persoane
juridice de drept privat cu sau fara scop lucrativ, pentru a sprijini
colectarea fondurilor, in numele, pe seama Ministerului Culturii
si Tn scopul achizitionarii bunului prevazut la art. 1.

(6) Persoanele juridice prevazute la alin. (5) vor fi selectate
in conditii transparente si nediscriminatorii, avand la baza
capacitatea administrativa a acestora de a sprijini colectarea
fondurilor si/sau experienta in colectarea donatiilor. Cerintele
minime privind capacitatea administrativa de a sprijini colectarea
fondurilor si/sau experienta in colectarea fondurilor vor fi stabilite
prin ordin al Ministrului Culturii, in termen de 7 zile de la intrarea
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(7) Persoanele juridice prevazute la alin. (5) vor deschide
pentru colectarea fondurilor conturi proprii, prin intermediul

carora urmeaza a se derula doar operatiuni de incasare a
donatiilor si, respectiv, de virare catre contul deschis de
Ministerul Culturii la Trezorerie.”

2. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol, articolul 31,
cu urmatorul cuprins:

»Art. 31. — (1) Prin contractele incheiate potrivit prevederilor
art. 3 alin. (5) se vor stabili, in mod expres, modalitatile de
colectare a fondurilor, termenele pana la care fondurile colectate
de catre persoanele juridice de drept privat, in numele, pe
seama Ministerului Culturii si Tn scopul achizitionarii bunului
prevazut la art. 1, vor fi virate in contul deschis conform
prevederilor art. 3 alin. (1).

(2) Pentru sumele colectate in valuta de catre persoanele
juridice de drept privat potrivit prevederilor art. 3 alin. (5) se
aplica regulile stabilite la art. 3 alin. (3).

(3) Toate cheltuielile necesare pentru colectarea fondurilor si
pentru gestionarea conturilor deschise in lei si in valuta vor fi
suportate integral din fondurile persoanelor juridice prevazute la
art. 3 alin. (5).

(4) Pana la virarea in integralitate a sumelor colectate de
catre persoanele juridice de drept privat, in baza contractelor
incheiate cu Ministerul Culturii, acestea raspund de integritatea
si de gestionarea acestora, Th conditiile legii.”

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 27 mai 2016.
Nr. 19.

Contrasemneaza:

p. Ministrul culturii,
Alexandru-Vasile Oprean,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului ministrului mediului
si gospodaririi apelor nr. 1.234/2006
privind aprobarea Codului de bune practici in ferma

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 185.476 al Directiei
managementul resurselor de apa din 11 mai 2016,

in temeiul art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind
organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul ministrului
mediului si gospodaririi apelor nr. 1.234/2006 privind aprobarea Codului de bune
practici in ferma, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 15 si 15 bis
din 10 ianuarie 2007, se abroga.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Simona Olimpia Negru,
secretar de stat

Bucuresti, 19 mai 2016.
Nr. 942.
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